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Gerentedehotel

PuntaPiqueros:

“No contemplamos
abandonar elproyecto”

La iniciativa emplazada en Concon esta hoy paralizada por una
resolucion judicial. El ejecutivo dimensiona los dafios que eso ha
generado y enfatiza que los sobrecostos suman US$10 millones.

CARLA CABELLOM.
—Por un complejo escena-
rio atraviesael proyecto Ho-

tel Punta Piqueras, ligado a
los grupos Said, Urenday Bo-
locco. Esto, luego que el Se-
gundo Tribunal Ambiental
de Santiago resolviera sus-
pender el decreto alealdicio
que dio el permiso de edifi-
cacidn del recinto, y como
consecuencia, el municipio
de Concoén ordenara parali-
zar -por segunda vez desde
2013- los trabajos que desa-
rrollabala inmobiliaria Pun-
ta Piqueros S.A..

Hoy, la obra gruesa esta
practicamente terminada v
conello, las instalaciones del
recinto presentan un avance
superior al 60%. Ademas,
previo a la suspension los
contratos para partidas re-
levantes como tecnologia,
mueblesy equipamiento es-
taban en proceso de firma.

;Qué viene ahora? Pese al

largo camino judicial, el ge-
rente general de inmobilia-
ria Punta Piqueros, Ambro-
sio Garcia Huidobro es ta-
jante: “No contemplamos
abandonar el proyecto”.
“Claramente estas paraliza-
cionesy disputasjudiciales,
que estan afectando ala Re-
gidnde Valparaiso, sonuna
sefial negativa a losempren-
dedores e inversionistas,
puesto que hoy se ve de ma-
nera incierta la inyeccion
de esfuerzos v de capital;
pese a es0, estamos conven-
cidos de estar ejecutando un
proyecto de alta calidad v
atractivo para nuestroturis-

)

+Qué ha pasado? Los
trabajos que desarrollaba
la inmobiliaria Punta Pi-
qUeros se encuentran pa-
ralizados por segunda vez.
El proyecto partio con una
inversion estimada en
US$41 millones, y produc-
to de las paralizaciones,
los sobre costos seran cer-
canos a los US$10 millo-
nes. La inversién actual,
supera el 50%.

+Qué consecuencias
tiene? El gerente general,
Ambrosio Garcia Huido-
bro sefala que pese al lar-
go camino que ha recorri-
do la empresapara empla-
zar el hotel, los
propietarios no contem-
plan abandonar el proyec-
to. Dice que el impacto que
generaria derribarloya
construido “es tremendo”.

mo, que es coherente con
los planes de desarrollo yla
vocacion turistica de Con-
conyde laregion”.

Eso si, sostiene el ejecutivo,
por ahora, estan enfocados
en el proceso de paraliza-
cidn, el cual debe ser plani-
ficado yejecutado de mane-
raseguray responsable, enel
sentido de que las faenas se
deben interrumpir de mane-
rasecuencial. Peseaello, en-
fatiza que: “Esta obra contd
contodos los permisos que se
requerian y que incluso, en
materias ambientales v de
seguridad, superd los estan-
dares delanormachilena. Y
volvemosa sufrirunadeten-
cién de obras que, aparte de
costosa, nos cambia el foco
respecto de metas que tene-
MOS COMO eMPresa y como
pais:invertir, desarrollar in-
fraestructura para turismo,
crear nuevos empleos”.

El proyecto Punta Pique-

ros partio con unainversion
estimada enUS§41 millones,
y producto delas paralizacio-
nes, los sobrecostos seran
cercanos a los US$10 millo-
nes. La inversion actual, hoy,
supera el 50% del total.

“El dafio es inmenso”, re-
caleaGarcia Huidobro. “Tan-
To para NUestro Proyecto y
nuestros trabajadores, como
para la certeza juridica y la
institucionalidad ambiental
del pais”. Ello, porque segin
comenta, se han perdido 300
puestos de trabajo directos.

Encuantoa perjuicios eco-
némicos por la paralizacion,
Garcia Huidobro dice que

“Volvemos asufrir una

detencionde obras que,

de costosa, nos cambia
cl foco respecto de metas que
tenemos como empresay
como pais: invertir,
desarrollar infraestructura
para turismo, entre otros”

AMBROSIO GARCGIA HUIDOBRO
Gerente general de Inmobiliaria Punta Piqueros

enfrentan dafios directos por
la interrupcion de faenas v
contratos: desmontar faenas

v equipos sensibles que yva
estaban instalados, protec-
cidon deunaobra que hay que
cuidar porvarios meses, gas-
tos financieros por créditos
yacursados, ademasdel cos-
to de un capital ocioso y el
tiempo de detencion que im-
plica restarle afios de fun-
cionamiento al proyecto.
“Esoesun lucrocesantesig-
nificativo”, explica.

“Esta obra, contando con
todos sus permisos, ya su-
frio antes otra detencion en
plena construccion que durd
mas de dos afios, y tuve im-
portantes sobrecostos por las
mismas variables”, comenta.

Por otra parte, dice que el
impacto que generaria de-
rribar un edificio de hormi-

g6n -que es lo que piden los
grupos que se oponen al pro-
yecto- “es tremendo”. “Es
ahi donde hay una enorme
incoherencia en la agrupa-
cién que hasido nuestraopo-
sitora en este tiempo. Que
un grupo que dice estar en
defensa de la proteccidn del
medio ambiente, proponga
una demoliciénen unacons-
truccion emplazada en el
borde costero v proxima a
un area de manejo de pesca-
dores artesanales (AMERB),
no hace ningun sentido. Los
impactos que causarian al
medioambiente por demo-
ler una obra como ésta se-

rianaltisimos. (...) Estos ter-

minarian siendo mucho ma-

yoresa los impactos acumu-
lados por construir y operar
el proyecto”.

Consultado si corre riesgo
la alianza con InterConti-
nental, compaifiia que opera-
rael hotel, Garcia Huidobro
sefalaque “pesealas dificul-
tades que hemos tenido,
ellos han mantenido suinte-
résyconfianzaen el proyec-
to ¥ nos han brindado un
apoyo fundamental”.

Garcia Huidobro comenta
que terminado los procesos
judiciales en curso evalua-
ran las acciones aseguir, con
el propasito de “defender los
derechos que hayan sido vul-
nerados”.@
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